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Cassazione. Risolto il conflitto di competenza

' Sui figli naturali decide

{3 s I figli naturali rovano il lo-
Lﬁ ro giudice unico, Spetta, infat-
* ti,al Tribunale per i minorenni
| decidere sia sull'affidamento
'_-!,"!1 - che sul mantenimento dei bam-
' bini nati fuori dal matrimonio,
- | L'importante — quanto attesa
rispostaal quesito di compe-
tenza che ha tenuto con il fiato
sospeso i matrimonialistiitalia-
_ 'ni arriva dalla Struttura civile
~della Corte di cassazione. Cio
*thelalegge sull'affido condivi-
s0 non dice ora é stato sancito
nell'ordinanza n. 8362 di ieri
ipubblicata sul n. 15/2007 di
«Guida al Diritton).

Per i supremi giudici, non c'¢
dubbio che il recente testo nor-
nativoabbia "riplasmato” arti-
0lo 317-bis del codice civile, ma
icertonon haabrogato l'artico-
38 delle disposizioni attuati-
e Il senso profondo dellalegge
/2006, unito aquella «concen-

0 cardine della Tagionevole
irata del processo, rende pos-

azione di tutela» che &il princi- .

sibile — secondo la Cassazione
— «l'attrazioneincapoallostes-
so giudice della competenza a
provvedere altresi sulla misura
e sul modo con cui ciascuno dei
genitori naturalideve provvede-
real mantenimento del figlio»,
Finisce, dunque, I'epoca del
pellegrinaggio processuale del-
le famiglie di fatto ormai sfascia-
te, costrette al doppio passag-
gio: tribunale specializzato per
I'affidamento; tribunale ordina-
rio, per le statuizioni economi-
che ad esso relative. Al tempo
stesso, perd, diventa ancora pitt

netta ed evidente quella diffor-

mitadi trattamento tra «figlina-
ti nel matrimoniox e «figli nati
fuoridal matrimonio» che il mi-
nistro per le politiche della fami-
gliavorrebbe eliminare,

Con questi presupposti nor-

mativie giurisprudenziali, quan-
do a unire mamma e papa & una
fede al dito, laffidamento della
prole & dicompetenza del giudi-
ce ordinario; quando la sceltadi
stareinsieme & una guestione di
fatto, sta al giudice per i mino-

renni occuparsi della sorte dei
bimbi travolti dal conflitto.

La stessa Cassazione si ren-
de conto della delicatezza della
questione e riconosce la poten-
zialitd discriminatoria diunata-
le frammentazione del diritto
di famiglia, ma deve prendere
anche atto del fatto chelalegge
sull’affido condiviso non ha ri-

‘condotto il sistema a unita e

che quel «giudice unico perimi-
nori»,dicuisieraventilatal'isti-
tuzione durante i lavori parla-
mentari della legge 54, € rima-
stoletteramorta.

Stando cosl le cose, i supre-
mi giudici hanno scelto alme-
no.di impedire un traftamento
"deteriore" peril figlio natura-
le, derivante daunarisposta fra-
zionatadell’ordinamento; assi-
curando invece quella valuta-
zione globale che solo la cogni-
zione estesadel giudice minori-
le pud garantire. I’ﬁgato che,
in questo modo, l'affidamento
dei figli — legittimi e non — ha
perso la sua ultima occasione
di uniciti del giudizio. e
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