Analisi comparativa dati pubblicati (anno2003) dalla Conferenza dell’Aja in merito alla Convenzione del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori e della risposta italiana al questionario del 2006 sul funzionamento pratico della Convenzione

I. Analisi 2003

A) Dati generali

1) Casi Autorità Centrale Italiana

	
	Attivi

	Passivi


	1999
	69
	45

	2000
	79
	63

	2001
	87
	38

	2002
	67
	53

	2003
	73
	50

	2004
	83
	47

	2005
	84
	67


Questi numeri indica evidentemente solo una piccola parte del fenomeno non comprendendo gli stati non aderenti alla Convenzione, i casi promossi attraverso il nuovo regolamento comunitario 2201/2003 ed il sommerso.

Sia i casi attivi che passivi vedono come stati protagonisti stati europei (Germania, Spagna, Gran Bretagna, Francia, Svizzera etc.) ed americani (USA, Argentina)

2) Sesso del sottrattore

	
	Madre
	Padre

	1999
	69%
	30%

	2003
	68%
	29%


3) Età dei minori sottratti

	
	0-4 anni
	5-9 anni
	10-16 anni

	1999
	38%
	42%
	21%

	2003
	36%
	42%
	22%


B) Casi Passivi

1) N° casi

	
	Riconsegna
	Diritto di Visita ex § 21

	
	1999
	2003
	1999
	2003

	Totale Aja
	984
	1259
	205
	238

	Italia
	41
	46
	4
	3

	USA
	210
	286
	44
	59

	GB
	149
	142
	25
	17

	Spagna
	36
	87
	6
	19

	Germania
	70
	80
	24
	18


2) Percentuale risoluzione casi passivi

	
	Riconsegna
	Diritto di Visita ex § 21

	
	1999
	2003
	1999
	2003

	Totale Aja
	54%
	50,6%
	
	35,3%

	Italia
	59%
	50%
	
	100%

	USA
	
	46,1%
	
	16,9%

	GB
	
	60,1%
	
	12,5%

	Spagna
	
	42.5%
	
	57,9%

	Germania
	
	38,8%
	
	44,4%

	Francia
	
	66,7%
	
	30,8%

	Svizzera
	
	64,1%
	
	36,4%

	Polonia
	
	33,3%
	
	37,5%

	Cile
	
	35,2%
	
	50%

	Danimarca
	
	33,3%
	
	25%

	Finlandia
	
	100%
	
	0%

	Messico
	15%
	63%
	
	n.d.

	Austria
	0%
	54,5%
	
	44,4%


3) Tempo medio necessario per definizione contenzioso in giorni

	
	Riconsegna
	Diritto di Visita ex § 21

	
	Ritorno volontario
	Ritorno giudiziario
	Rigetto giudiziario
	Diritto visita concesso
	Diritto visita negato

	
	1999
	2003
	1999
	2003
	1999
	2003
	2003
	2003

	Totale Aja
	84
	98
	107
	125
	147
	233
	255
	240

	Italia
	33
	2
	79
	99
	96
	139
	n.d.
	n.d.


Solo il 4% delle decisioni italiane sono appellate. 

L’Italia risulta l’unico stato che da esecutività alle decisioni dopo solo 1 grado di giudizio (appello solo possibile dopo esecuzione in Cassazione). Panama, Malta, Romania prevedono 2 gradi di giudizio, gli altri stati prevedono 3 gradi. Questa mancanza di possibilità di revisione ha portato ad alcune decisioni clamorosamente errate che hanno pesantemente compromesso i diritti di minori, restituiti in situazioni gravemente pregiudizievoli (p.e. casi Berlini, Infante) di violenza ed abusi sessuali.

Appare evidente che il Governo Italiano, incapace di risolvere le problematiche legate ad un celere svolgimento dei processi, ha scelto la strada di limitare i diritti costituzionali dei cittadini. 

Di fatto il Tribunale di Rimini con sentenza 446/2003 ha sollevato il dubbio di incostituzionalità della legge 64/1994.

Risulta evidente la differenza di tempo necessario per ottenere una decisione di rimpatrio rispetto ad una decisione per eseguire un diritto di visita (in palese violazione delle tempistiche disposte dalla convenzione – 6 settimane). 

B) Casi Attivi

1) N° casi

	
	Riconsegna
	Diritto di Visita ex § 21

	
	1999
	2003
	1999
	2003

	Totale Aja
	984
	1259
	205
	238

	Italia
	69
	53
	
	15

	USA
	
	169
	
	10

	GB
	
	124
	
	36

	Spagna
	
	34
	
	10

	Germania
	
	109
	
	19


Risulta alto il numero di richieste per esecuzione del diritto di visita ex art. 21 attivati dalla Autorità Centrale italiana rispetto ai casi di riconsegna (il dato sta crescendo fortemente e nel 2005
 siamo già a 22 casi). Potrebbe avere a che fare con la minore assistenza che ricevono cittadini italiani dalle loro Ambasciate, rispetto a cittadini di altri stati?

2) Percentuale risoluzione casi attivi

Non esistono analisi recenti in merito, e dopo la pubblicazione dei dati 1999 ad opera di alcune associazioni di genitori che hanno in tal modo dimostrato la bassissima percentuale di rimpatri ottenuti dalla ns Autorità Centrale, tali dati sono stati rimossi dal sito del Ministero di Giustizia. Pertanto facciamo riferimento ai dati del 1999.

3) Tempo medio necessario per definizione contenzioso in giorni

Non risultano dati pubblicati che sarebbero interessanti considerando le lamentele di molti genitori italiani sulle particolari lungaggini di procedimenti quando sono coinvolti cittadini italiani.

I. Questionario 2006

La Conferenza dell Aja ha inviato nel 2006 un questionario a tutte le Autorità Centrali per verificare l’operatività della Convenzione
. La risposta italiana
 è pervenuta il 1.4.2006.

Appaiono alcune incongruenze difficilmente spiegabili:

ad 2) 

La nostra Autorità Centrale definisce la collaborazione con le altre Autorità Centrali come eccellente eccetto qualche tempo di attesa.

Questa si scontra con le esperienze che genitori fanno quotidianamente con l’Autorità. A questi genitori viene spiegato in molti casi che il stato richiesto è “ostativo” e che ritardi e difficoltà sono dovuti alle Autorità estere.

La suindicata risposta della Autorità Centrale Italiana alla Conferenza dell Aja è ancora meno comprensibile quando si consulta l’opuscolo pubblicato dal Ministero di Giustizia (edizione ad opera di Sonia Viale) “La sottrazione internazionale di minori”
 nel quale si asserisce a pagina 12 e 13:

“Del pari, va però evidenziato come di altre autorità centrali e di altre autorità giudiziarie di alcuni stati contraenti, al di là della adesione formale e di principio alla Convenzione, si rileva una chiusura e un applicazione partigiana della Convenzione stessa, situazione che conduce all’obbiettivo finale di favorire ad oltranza il “proprio cittadino” a discapito spesso del minore e dei suoi interessi reali.

È dunque innegabile cha la mancata previsione di un meccanismo di controllo sopranazionale destinati a fare applicare la Convenzione nella maniera più possibile consona ai bisogni dei minori, facendo anche prevalere realmente le disposizioni convenzionali agli ordinamenti nazionali, comporti una ampia discrezionalità sul modo in cui la Convenzione viene applicata, tanto nella lettera, quanto nello spirito che la sostanzia.”

È possibile che la nostra Autorità Centrale abbia posizioni talmente divergenti tra la comunicazione italiana e quella verso la Conferenza dell’Aja? Quali possono essere i motivi di tanto servilismo verso alcuni stati dei quali si conosce da lungo tempo la loro inadempienza (stati scandinavi, Germania, Austria, Svizzera, alcuni stati sudamericani). È più facile sacrificare minori italiani anziché prendere posizioni chiare?

Ad 48

Curiosamente la ns Autorità Centrale risponde alla domanda se ci sono stati riscontri nei mass-media e dibattiti parlamentari sulla Convenzione che “raramente la Convenzione sia stata oggetto di trasmissioni televisive e discussioni parlamentari, ma che la materia è stata ritenuta efficientemente ed appropriatamente applicata in Italia”

La ns Autorità Centrale sembra essersi scordata sia della mozione Lucidi del 2004, delle numerose interpellanze parlamentari in merito, ed in particolare la forte attenzione dei media sull’argomento con prime pagine, servizi importanti e continue trasmissioni televisive, tutte concordi nel criticare l’operato della ns Autorità Centrale.

� � HYPERLINK "http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd03e2006.pdf" ��http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd03e2006.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.giustiziaminorile.it/public/news/2006/opuscolominori.pdf" ��http://www.giustiziaminorile.it/public/news/2006/opuscolominori.pdf�


� Casi promossi dall’Autorità Centrale italiana verso l’estero


� Casi promossi dall’Estero verso l’Autorità Centrale Italiana


� � HYPERLINK "http://www.giustiziaminorile.it/Statistica/Analisi/AACC_2005.pdf" ��http://www.giustiziaminorile.it/Statistica/Analisi/AACC_2005.pdf�





� � HYPERLINK "http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd01e2006.pdf" ��http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd01e2006.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.hcch.net/upload/abd_2006_it.pdf" ��http://www.hcch.net/upload/abd_2006_it.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.giustiziaminorile.it/public/news/2006/opuscolominori.pdf" ��http://www.giustiziaminorile.it/public/news/2006/opuscolominori.pdf�
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