 Sottrazione internazionale di Minori

        La sottrazione dei figli ad opera di uno dei genitori rappresenta un disagio sociale in forte crescita, per diverse concause che contribuiscono ad alimentarlo. Tralasciando le sottrazioni maturate sul territorio italiano fra genitori italiani, in questa sede preme sottolineare il grave tasso di irrisolvibilità dei casi in cui un genitore di nazionalità non italiana sottrae la prole verso il proprio Paese d’origine.

La mancanza di una adeguata normativa, la scarsa incisività della nostra diplomazia, una tempistica dilatata ed assolutamente inadeguata, l’aumento esponenziale delle unioni fra genitori di diversa nazionalità e la blanda efficacia delle Convenzioni internazionali rappresentano le maggiori  fra le sopracitate concause.

        I figli nati da genitori di Paesi diversi hanno la doppia nazionalità, ma con sempre maggiore frequenza il genitore non italiano sottrae i figli trasferendoli lecitamente o illecitamente all’estero, impedendo loro ogni forma di contatto, anche epistolare e telefonico, con il genitore italiano. Anche in caso di espatrio lecito, vengono inizialmente ostacolate e progressivamente impedite le frequentazioni tanto col genitore italiano quanto con il suo ambito parentale; ne risultano inibizioni per effetto delle quali il minore in breve tempo perde prima la proprietà di linguaggio, poi la capacità di comprensione della lingua italiana, quindi ogni radice sociale, culturale e religiosa. 

A 1 - SOTTRAZIONE INTERNAZIONALE DI MINORI – DATI GENERALI

L’unico documento ufficiale disponibile è l’opuscolo Bambini contesi, pubblicato dal Ministero degli Affari Esteri. 

E’ utile precisare che l’opuscolo veniva diffuso nel 2001, quando pendevano 207 casi irrisolti. Ad oggi, ottobre 2004, i casi pendenti sono oltre 400 (con circa 650 bambini coinvolti). 

Ripetute dichiarazioni del Ministro Mirko Tremaglia (Ministero per gli italiani all’estero) a vari organi di stampa stimano il sommerso in cifre approssimativamente triplicate rispetto ai dati noti ai Ministeri competenti. Si arriva quindi ad un totale di circa 1.200 casi irrisolti di sottrazione internazionale, con un numero di bambini coinvolti che supera i 1.600.

Il genitore sottraente risulta essere la madre con percentuali pressoché stabili negli ultimi 5 anni, mentre risultano prevalenti le sottrazioni che coinvolgono minori nella fascia d’età 5 – 9 anni. 

E’ utile osservare come nella tabella del genitore sottraente compaia la voce altri, a testimoniare il coinvolgimento di altri soggetti, in genere componenti della famiglia stessa, che assumono un ruolo attivo nella sottrazione del minore. 

La voce altri risulta essere in leggero ma costante aumento

         Sesso del genitore sottraente

	
	madre
	padre
	altri

	1999
	69%
	30%
	1%

	2000
	70%
	29%
	1%

	2001
	68%
	30%
	2%

	2002
	71%
	27%
	2%

	2003
	68%
	29%
	3%


         Fascia d’età dei minori sottratti

	
	0-4 anni
	5-9 anni
	10-16 anni

	1999
	38%
	41%
	21%

	2000
	38%
	42%
	20%

	2001
	37%
	44%
	19%

	2002
	38%
	43%
	19%

	2003
	36%
	42%
	22%


In 10 anni il numero di unioni tra persone di diversa nazionalità risulta pressochè triplicato

1991 65.000 coppie miste

1999 150.000 coppie miste

2002 170.000 coppie miste

        I dati comprendono esclusivamente matrimoni celebrati in Italia o all’estero, con regolare trascrizione ai registri anagrafici. Circa 12.000 coppie miste si separano ogni anno, per una percentuale di poco superiore al 7%.

        Non esistono dati certi in merito alle convivenze more uxorio fra cittadini di diversa nazionalità, tali convivenze non sono censite dagli Istituti di ricerca; alcune stime
 parlano di circa 15.000 nuove convivenze l’anno, in massima parte seconde unioni sopravvenute dopo la separazione o il divorzio di una delle parti. 

In ogni caso, indipendentemente dall’attendibilità di tali stime, risulta evidente come, in caso di scissione della coppia, identico rischio di sottrazione interessi i figli nati da unioni al di fuori del rito civile o concordatario.

        Le percentuali di legami fra un cittadino/a italiano/a e cittadini/e comunitari (46%) risultano leggermente inferiori rispetto ai legami con cittadini/e extracomunitari (54%). 

Le unioni con uno dei componenti di religione islamica costituiscono circa l’8% del totale (15'000 su 170'000 nel 2002). 

        Il Ministero degli Affari Esteri, il Ministero degli Italiani nel Mondo ed il Ministero della  Giustizia per anni non hanno pubblicato dati trasparenti, completi ed aggiornati; è possibile pertanto reperire dati forniti in base a dichiarazioni estemporanee e proporre solamente delle stime in merito all’entità del problema. 

Solo recentemente, dietro espressa sollecitazione all’ex Ministro Frattini da parte delle Associazioni di settore, il sito web della Farnesina pubblica una griglia che conferma come il numero di minori vittime di sottrazione internazionale sia in costante aumento
.

Alcuni casi si risolvono a mezzo delle Convenzioni Internazionali vigenti o attraverso accordi fra genitori; la maggioranza dei casi, invece, rimane irrisolta per anni.

agosto 2000

170 casi irrisolti

marzo 2001

207 casi irrisolti

dicembre 2001

250 casi irrisolti

luglio 2002

276 casi irrisolti

novembre 2003

oltre 350 casi irrisolti

        Il totale dei casi irrisolti è un numero estremamente flessibile e, seppur allarmante, ancora sottostimato e poco rappresentativo delle reali dimensioni del fenomeno sottrazioni internazionali. 

I valori assoluti, infatti, hanno una sola voce in entrata (minori sottratti) ma tre distinte voci in uscita (1 - casi risolti con il rientro del minore in Italia; 2 - minori mai rientrati che nel corso degli anni hanno raggiunto la maggiore età; 3 - minori deceduti). 

Una coppia di fratellini di 5 ed 8 anni sottratti in Siria, ad esempio, oggi entra con entrambi i soggetti nelle statistiche. 

Fra 10 anni troveremo solo il minore dei due, avendo l’altro raggiunto la maggiore età. 

Fra 13 anni saranno entrambi usciti dalle statistiche, non necessariamente perché rientrato in Italia.

Il mero valore assoluto della voce minori sottratti non chiarisce se i soggetti ne sono usciti perchè non più sottratti, perchè non più minori o perchè non più in vita.

B 1 - MODALITÀ DELLE SOTTRAZIONI

· ad opera di un qualunque genitore, in assenza di dispositivo giuridico - immediatamente prima della separazione o dell’interruzione di convivenza

· ad opera del genitore affidatario - dopo la separazione o l’interruzione di convivenza

· ad opera del genitore non affidatario - dopo che il genitore sottraente ha perso l’affido dei figli

B 2 – ad opera di un genitore, in assenza di dispositivo giuridico di separazione. 

Questa prima tipologia è caratteristica di chi ambisce a diventare genitore affidatario; è pertanto espressione di un progetto altamente premeditato. 

Si tratta di una sottrazione attuata con l’inganno, che quindi non si configura immediatamente come tale; sovente il genitore sottraente gode persino della collaborazione dell’ignaro coniuge nel preparare documenti dei figli, visti, biglietti aerei. 

Tipica è la motivazione di partire con i figli per un periodo di vacanze nel proprio Paese d’origine, per poi non fare più ritorno: nella quasi totalità dei casi la vacanza dai nonni all’estero è una consetudine consolidata che non da adito a sospetti. 

Il proposito di separarsi viene manifestato appena il genitore sottraente giunge nella destinazione prefissata, ove attiva il relativo iter legale e l’istanza di affido della prole presso i tribunali competenti. Le motivazioni addotte a giustificare la fuga e la sottrazione di minore tendono costantemente a pesanti colpevolizzazioni del coniuge dal quale ci si allontana, abbinate a denunce penali: spaziano dalle accuse di violenza psicologica all’alcolismo, dalle percosse all’uso di stupefacenti, dall’appartenenza a sette sataniche all’ormai sempre più frequente denuncia strumentale di abusi sessuali sui minori.

Obiettivo minimo garantito è quello di inibire immediatamente le frequentazioni fra i figli sottratti ed il genitore rimasto in Italia, che per effetto dei procedimenti penali perde anche il diritto di visita. Solitamente il genitore sottraente presentata inoltre istanza di ablazione della potestà genitoriale (art. 330 c.c.).

Va precisato che i genitori italiani si rivolgono ai Ministeri competenti per tentare di rivedere i propri figli solo dopo avere dimostrato in tribunale la totale infondatezza delle accuse mosse loro dagli ex coniugi. 

Tale strategia garantisce ottimi margini di riuscita a causa dei tempi lunghi di ogni iter processuale. Trascorrono anni prima che il genitore al quale vengono sottratti i figli, adite le indispensabili vie legali presso i tribunali italiani e presso i tribunali del Paese verso il quale i minori sono stati sottratti, ottenga sentenze civili e penali, perizie e decreti di affidamento della prole, favorevoli  al rimpatrio dei figli. Contestualmente, però, emerge come ormai i figli sottratti all’estero abbiano perso ogni legame con luoghi, abitudini di vita e persone originariamente definite “contesto abituale dei minori”, dal quale all’epoca della sottrazione sarebbe stato traumatizzante sottrarli. 

Ne risulta che, dopo aver investito risorse e tempi inevitabilmente lunghi in tribunale, sia mutato il “contesto abituale” dei minori, che quindi risulta essere ormai il Paese verso il quale sono stati sottratti. Gli stessi tribunali in alcuni casi riconoscono come sarebbe ormai traumatizzante ricondurli in Italia, anche se la nuova stabilità venutasi a creare trae origine da un reato.

Facendo un uso strumentale della carta bollata per scelte legate ad interessi personali, il genitore sottraente viola quindi il prevalente interesse del minore.

B 3 – ad opera del genitore affidatario, dopo la separazione o la cessazione di convivenza. 

Questa seconda tipologia ha un tasso di premeditazione minore rispetto alla precedente ed è  peculiarità del genitore che ha ottenuto l’affido della prole. 

Si concretizza solitamente in un periodo compreso fra le poche settimane ed i sei mesi dopo la separazione; le motivazioni che spingono a sottrarre i figli all’estero possono essere di carattere emotivo/relazionale o pratico/economico. 

Nella prima ipotesi i rapporti interpersonali fra i genitori sono gravemente deteriorati, colui il quale è divenuto il genitore affidatario deforma l’affido in una sorta di possesso esclusivo dei figli e decide di esercitarlo in forma estrema, cancellando l’altro genitore. 

Vengono attuate dinamiche “difensive” della prole, l’altro genitore viene percepito come “pericoloso” e quindi allontanato, anche in aperto contrasto con i risultati di eventuali CTU. 

Cfr. Richard Gardner - studi sulla PAS
. 

Nella seconda ipotesi la vita in Italia viene percepita come difficilmente sostenibile al di fuori del matrimonio, o comunque della vita di coppia: il genitore affidatario preferisce violare il dispositivo giuiridico - pur in presenza di accordi consensuali - e fare ritorno al proprio Paese d’origine per la maggiore padronanza della lingua, per la facilità di trovare lavoro e per poter contare sulla collaborazione della rete parentale nell’accudimento della prole. 

Per scelte indotte da una patologia e/o legate ad interessi personali si viola ancora il prevalente interesse del minore.

B 4 – Ad opera del genitore non affidatario, dopo aver perso l’affido dei figli. 

La terza tipologia è quella messa in atto dal genitore non italiano che per sentenza o decreto non ha ottenuto l’affido dei figli. 

Anche in questo caso le motivazioni che spingono a sottrarre i figli all’estero possono essere di carattere emotivo/relazionale o pratico/economico.

Con l’affido della prole al genitore italiano risultano particolarmente onerosi i periodici viaggi da e per un altro Paese legati al diritto di visita; inoltre per molti genitori la sconfitta  in una disputa per l’affido dei figli viene vissuta come un fallimento sociale. Oggettivamente, poi, le distanze fra diverse nazioni o addirittura fra diversi continenti impediscono frequentazioni assidue e significative con i figli, limitano drasticamnte una partecipazione attiva alla loro vita scolastica e sociale, inibiscono un concreto ruolo educativo, rendono vano il proposito di esercitare il ruolo-guida genitoriale nel processo di crescita della prole. 

Il genitore giudicato “non idoneo” ad occuparsi dei figli opta sempre più spesso per una giustizia autogestita, sottraendoli al genitore che ne ha ottenuto legalmente l’affido.

Solitamente l’occasione per mettere in atto tali sottrazioni è il periodo di visita, con doppia modalità: 

1) se il figlio si trova in visita nel Paese straniero gli si impedisce di fare ritorno in Italia.

2) se gli incontri avvengono in Italia per la tenera età del minore, al ritorno nel proprio Paese  d’origine il genitore sottraente lo porta clandestinamente con se. 

C 1 - ACCORDI INTERNAZIONALI CHE REGOLANO LA SOTTRAZIONE DI MINORI

C 2 - Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia – New York, 20.11.1989

Convenzione ratificata da 182 Stati; chiede agli Stati aderenti di adeguare la propria normativa al fine di rispondere ai requisiti richiesti dalla ratifica.

Gli artt. 8, 9, 10, 11 regolano sostanzialmente la materia: fanno esplicito riferimento al diritto dei minori a mantenere rapporti significativi con entrambi i genitori.

La Convenzione non costituisce titolo giuridico e pertanto non può essere fonte di alcun ricorso nel Paese convenuto. 

E’ un documento che sancisce l’accordo fra diverse nazioni ed ovviamente non prevede sanzioni per i singoli cittadini sottraenti; non sono però nemmeno previste sanzioni, richiami, ammonizioni o radiazioni per i Paesi convenuti che la applicano limitatamente o non la applicano affatto. 

E‘ un’ottima dichiarazione di intenti, utile a stabilire delle linee-guida, ma all’atto pratico del tutto inefficace.

C 3 - Convenzione dell’Aja del 1980 sugli Aspetti Civili della Sottrazione Internazionale dei Minori

Ratificata da 74 Stati al 2004. 

Prevede il rimpatrio del minore sottratto e l’esecuzione dei diritti d’accesso dopo un iter giudiziario nel Paese convenuto.

Lo strumento convenzionale risulta essere alquanto debole per due principali motivi:

1) tempi insostenibili dell’iter giudiziario (tre gradi di giudizio, sentenza esecutiva);

2) frequenti interpretazioni strumentali dell’art. 13 da parte degli organi di giustizia del Paese verso il quale il minore è sottratto.

L’art. 13 della Convenzione prevede le eccezioni al rimpatrio del minore sottratto:

· qualora una sentenza italiana sia in aperto conflitto con il Diritto locale, 

· qualora il minore di adeguata età e maturità manifesti il rifiuto di tornare, 

· qualora il rimpatrio esponga il minore a situazioni intollerabili o pericolose. 

Non è previsto alcun obbligo di dettagliare e dimostrare le presunte “situazioni intollerabili o pericolose”, pertanto quest’ultima eccezione risulta essere di gran lunga la più sollevata. 

Manca inoltre la ratifica di quasi tutti i Paesi di religione islamica e dei Paesi dell’Estremo Oriente. 

Secondo l’analisi della Conferenza dell’Aja redatta nel 1999 la media dei rimpatri giudiziari nei Paesi aderenti alla Convenzione è del 33% (a cui va aggiunto un altro 18% di rimpatri volontari). Dunque nel 1999 veniva rimpatriato oltre il 50% dei bambini trasferiti illecitamente in un Stato aderente alla Convenzione. 

Alcuni Stati si dimostrano collaborativi sopra la media (Italia 58%, USA 52%, Gran Bretagna 57%, Olanda 58%); altri Stati sono gravemente inadempienti (Norvegia 0%, Austria 0%, Messico 14%)

Dall’opuscolo “Bambini contesi” (MAE, 2001) emerge un ottimismo inerente lo strumento della Convenzione dell’Aja assolutamente infondato, risultati alla mano, almeno per quanto riguarda i bambini sottratti dall’Italia.

Numero di applicazioni invocate 

	Casi con invocazione della 

Convenzione dell’Aja 

	Anno
	Attivi
	Passivi

	2000
	81
	60

	2001
	88
	37

	2002
	67
	53

	2003
	73
	50


NB. ATTIVI sono i casi promossi dall’Italia verso Stati esteri, PASSIVI sono i casi promossi dagli Stati esteri verso l’Italia. 

Risulta evidente come il canale di sottrazione dall’Italia sia più corposo rispetto al canale di sottrazione verso l’Italia.

Casi risolti

Dal numero delle soluzioni emerge il grado di efficienza dei diversi Stati ma, non a caso, proprio sulla trasparenza di valori assoluti e percentuali gli organismi italiani competenti mostrano curiose lacune, a differenza di altri Stati convenuti che riescono ad ottenere risultati brillanti, quindi non hanno difficoltà a divulgare dettagli in merito. 

Non a caso i dati più completi ed aggiornati sono reperibili in rete sui siti web americani, olandesi, inglesi, tedeschi.
L’opuscolo ministeriale “Bambini contesi” informa che nel 1999 sono stati risolti complessivamente 8 casi verso Stati aderenti alla Convenzione dell’Aja e 3 casi verso Paesi non aderenti. Nel 2002 sono stati risolti 10 casi con Stati aderenti alla Convenzione e 6 casi con altri Stati.

	Casi risolti con la Convenzione dell’Aja del 1980 (minori rimpatriati)

	
	Anno
	Casi avanzati
	Casi risolti
	Percentuale

	Italia
	1999
	80
	8
	10%

	Italia
	2000
	81
	10
	12,5%

	media degli Stati aderenti alla Convenzione dell’Aja
	1999
	952
	518
	54%


Negli Stati Uniti risultavano irrisolti 1.096 casi di sottrazione di Minori alla fine del 2003. Considerando la differenza del numero di popolazione residente (circa 290.000.000 contro circa 57.000.000), la maggiore incidenza dei matrimoni fra cittadini/a americani/e e cittadini/e di  altri Stati (19,5% negli USA contro 1,1% in Italia) e la maggiore percentuale di separazioni (50% contro il 20%), appare evidente che il confronto con i dati italiani risulta sconcertante. 

Conferma le gravi carenze di  gestione del problema in Italia.

E‘ lecito chiedersi sulla base di quali dati la Direzione Generale Italiani all’Estero del Ministero degli Affari Esteri (Dott.ssa Veronica Ferrucci) ha potuto dichiarare all’ANSA l’8 maggio 2003 che “il 60% dei casi si risolvono grazie alla Convenzione dell’Aja”.

Inoltre sarebbe interessante sapere a cosa corrisponde la definizione di “caso risolto” presso il Ministero. Nei casi dichiarati risolti nel 1999 emergono un caso Siria ed un caso Australia. 

Se il riferimento è ai casi Marani e Di Nicola, i soli che abbiano ottenuto nuove sentenze nei Paesi citati, è utile informare la Farnesina di come i casi citati siano tutt’altro che risolti in quanto, come sempre accade, nonostante le nuove sentenze favorevoli nessuno dei minori sottratti è rientrato in Italia.

Tempistica

Dall’ultima analisi sulla Conferenza dell’Aja emergono alcuni aspetti inerenti alla tempestività con la quale i Tribunali dei Paesi convenuti decidono in merito ad un ricorso convenzionale. In tutti i Paesi aderenti alla Convenzione una decisione diviene esecutiva dopo 2 o 3 gradi di giudizio. Unica eccezione è l’Italia che rende la decisione del Tribunale per i Minorenni esecutiva dopo il solo grado di giudizio (com’è noto il Tribunale per i Minorenni, in quanto Tribunale Speciale, non emette sentenze ma decreti, in quanto tali non sottoposti ai tre gradi di giudizio, quindi senza ricorso in Corte d’Appello e Corte di Cassazione). 

Questo particolare ha indotto alcuni Presidenti di Tribunali della Repubblica a sollevare eccezioni di incostituzionalità. 

Costi

La Convenzione dell’Aja all’art. 26 prevede che i costi delle procedure giudiziarie, incluse quelle per il patrocinio legale, non devono gravare sul genitore che subisce una sottrazione. 

Molti Stati oppongono riserva ex art. 42 della Convenzione dell’Aja, rigettando tale disposizione (USA, Germania, Norvegia ed altri). 

La conseguenza è l’assurda situazione che il genitore italiano al quale sottraggono il figlio in Norvegia deve affrontare gravosi costi di rappresentanza legale mentre un genitore norvegese con un figlio sottratto in Italia è del tutto esente da tali costi, che si assume lo Stato italiano.

Stati non aderenti alla Convenzione dell’Aja

Anche per questi Paesi non esistono informazioni in merito ai casi risolti, tanto in valori assoluti quanto in percentuali. 

Sostanzialmente viene applicato il Diritto dello Stato convenuto che pone il genitore italiano in condizioni di grave svantaggio giuridico (vedi Paesi islamici, Estremo Oriente etc.). E’ lecito supporre che per questi casi la percentuale di rientro del minore italiano sia ancora peggiore rispetto ai dati relativi ai Paesi aderenti alla Convenzione dell’Aja.

C 4 - Convenzione Europea sul riconoscimento e l’esecuzione di decisioni in materia di affidamento dei minori (meglio nota come Convenzione del Lussemburgo), 1980.

Ratificata da 34 Stati aderenti al Consiglio d’Europa, la Convenzione è alquanto debole e lascia ampio margine di discrezionalità al giudice dello Stato convenuto.

Proprio in ragione della sua inefficacia la convenzione del Lussemburgo viene raramente invocata.

	Casi con invocazione della 

Convenzione del Lussemburgo

	Anno
	Attivi
	Passivi

	2000
	6
	1

	2001
	4
	2

	2002
	1
	1

	2003
	3
	1


ATTIVI sono i casi promossi dall’Italia verso Stati esteri,

PASSIVI sono i casi promossi dagli Stati esteri verso l’Italia

C 5 - Convenzione Bruxelles II

Tentativo di regolamentare la materia in ambito comunitario. Entrato in vigore nel 2001 è risultato un strumento poco efficace è verrà sostituito a partire dal 1.3.2005 dalla Bruxelles II bis.

Le Convenzioni internazionali ratificate dal nostro Paese vengono dai più giudicati strumenti giuridici efficaci per la tutela dei diritti dei Minori, ma la realtà è cosa diversa.

Ne’ il nostro impianto normativo, ne’ la ratifica delle Convenzioni internazionali sono sufficienti a garantire la certezza del Diritto.

D 1 - COMPETENZE ISTITUZIONALI ITALIANE

D 2 - Ministero di Giustizia – Dipartimento Centrale di Giustizia Minorile

Il Dipartimento Centrale Italiano dislocato presso il Ministero di Giustizia è l’organo preposto a trattare i ricorsi convenzionali attivi e passivi. Questa struttura soffre, sin dalla sua costituzione, di una grave carenza di fondi e di addetti adeguatamente fomati. 

Nata con Giuseppe Magno come Autorità Centrale, attualmente il Dipartimento è presieduto da Rosario Priore, che prima di tale incarico è stato per 14 anni il magistrato inquirente sul caso del DC9 precipitato nel mare di Ustica. Non ha mai avuto occasione di maturare esperienza e competenza nel campo della giustizia minorile: con il passaggio di consegna da Magno a Priore il D.C.G.M. ha subito una drastica involuzione. 

I cittadini ed i legali che hanno avuto necessità di rivolgersi agli uffici di via Giulia riferiscono di avere incontrato atteggiamenti arroganti al limite dell’offesa, inquisitori ed inconcludenti.

I genitori che si sono rivolti alla nostra Autorità Centrale sono stati informati che: 

· Per le traduzioni delle Sentenze italiane ci sono tempi d’attesa tra 2 e 3 mesi, pertanto si suggerisce di far tradurre i documenti a propria cura e spese.

· Lo Stato convenuto è particolarmente ostico, pertanto il ricorso convenzionale è pressochè inutile.

· In caso di rigetto del ricorso convenzionale ad opera del magistrato straniero, è meglio provvedere a rimpatriare il figlio “in modo diverso”, senza specificare come e con quale supporto istituzionale.

· Il Dott. Priore, a capo del Dipartimento Giustizia Minorile, rifiuta di ricevere i genitori vittime della sottrazione ed incontra esclusivamente il legale di parte, diversamente da quanto faceva il suo predecessore.

Accade inoltre con estrema frequenza che l’invio del ricorso convenzionale verso l’Autorità Centrale dello Stato convenuto avvenga con mesi di ritardo e solo dopo interventi di Deputati o Senatori italiani, sollecitati dalle Associazioni a tutela dell’infanzia e/o dai genitori ai quali i figli sono stati sottratti.


D 3 -  Ministero degli Affari Esteri – Direzione Generale Italiani all’Estero, Uff. IV

Competente per casi che non hanno avuto esecuzione a mezzo della Convenzione dell’Aja e per casi con Stati non aderenti alla Convenzione. Presso la DGIE sono pendenti i casi che si trascinano da anni senza soluzione. L’impressione di quasi tutti i genitori coinvolti è che si tenti di guadagnare tempo, di rinviare sine die per non dover affrontare questi casi spinosi con le autorità diplomatiche di altri Stati.

La lapalissiana necessità di trovare un accordo fra le parti è la motivazione più frequentemente addotta per giustificare la cronica scarsità di risultati.

D 4 - Ministero degli Italiani nel Mondo

Nuovo Ministero che per volontà del Ministro Mirko Tremaglia si occupa dei casi di sottrazione internazionale. E’ in fase di attuazione (da 2 anni) un Comitato interministeriale per la soluzione dei casi di sottrazione internazionale di minori. Appare piuttosto evidente la difficile collaborazione del Ministero degli Esteri con il Ministro Tremaglia.


D 5 - Ambasciate Italiane nel Mondo

Il Console Generale ha funzione di giudice tutelare per i minori italiani residenti nel suo territorio di competenza (DPR 200/1967). 

In troppi casi i nostri Ambasciatori vivono le sottrazioni di minori come un noioso fastidio e si preoccupano esclusivamente di evitare contenziosi con le autorità locali, anche ignorando i diritti del minore italiano e del suo genitore affidatario.

 (Ambasciate in Norvegia, Danimarca, Francia, Rep. Ceca, Colombia, Tanzania, Gran Bretagna, Germania, Libano). 

E’ da segnalare in controtendenza la nostra Ambasciata in Svizzera, la quale ha ricevuto diversi elogi da parte di genitori coinvolti per il forte e concreto impegno dimostrato.

La linea di inesistente tutela dei cittadini italiani si esplicita attraverso la “scarsa collaborazione” fornita dai funzionari diplomatici a quei genitori che tentano di esercitare il diritto di visita.  

Com’è facilmente intuibile, le modalità di frequentazione con figli risiedenti in uno Stato estero non possono essere analoghe alle misure standard adottate in occasione di separazioni fra genitori italiani residenti nella stessa città. Gli incontri pertanto vengono modulati su cadenze variabili a seconda della distanza fra i diversi Stati, della libertà dei minori dagli obblighi scolastici e della disponibilità dei genitori, anche economica, ad intraprendere con regolarità lunghi spostamenti. 

Si oscilla fra la cadenza mensile con Svizzera, Austria ed alcune località della Francia (raggiungibili anche in auto da alcune regioni italiane) e la facoltà di visita con cadenza semestrale - in coincidenza con i periodi di vacanze estive e natalizie dei figli - per Paesi più lontani quali Stati Uniti, Giappone, Australia, Messico, Colombia, Repubblica Sudafricana etc.

Gli inconvenienti nascono e si ripetono in presenza della possessività esclusiva del genitore sottraente. Quando l’obiettivo è quello di cancellare ogni legame col genitore al quale il minore è stato sottratto, le dinamiche ostative vengono estese a qualunque richiamo all’Italia (lingua, musica, foto, nonni ed altri parenti di vario grado). E’ ovvio che in tale contesto le visite del genitore italiano, seppure sporadiche, costituiscano un ostacolo per il raggiungimnto dell’obiettivo. Il genitore italiano è costretto a confrontarsi con la pseudogiustizia del clan del genitore sottraente, colluso in solido fin dall’inizio nel progetto di possesso esclusivo della prole. Si verificano pertanto ulteriori violazioni del Diritto e dei diritti: minacce e/o percosse al genitore che tenta di vedere i figli, oppure la solita denuncia strumentale, soluzione sempre a portata di mano, buona per tutte le stagioni e valida a tutte le latitudini. Paventando molestie al minore o il tentativo di rapimento dello stesso, si ottiene l’intervento delle locali forze di polizia. Gli agenti chiamati ad intervenire spesso non parlano inglese, men che meno sono in grado di leggere e comprendere sentenze e decreti redatti in italiano. Il tutto si traduce in un fermo di polizia anche di più giorni, durante i quali il genitore italiano deve sperare di interloquire prima o poi con qualche funzionario che sia in grado di comprendere la sua lingua ed i documenti dei quali è in possesso; solo così riuscirà a dimostrare di avere titolo per essere in quel luogo, in quella data ed a quell’ora per incontrare i figli. 

Le esperienze vissute da diversi genitori riferiscono inoltre che chi subisce simili umiliazioni rimarrà comunque per la polizia locale uno straniero poco desiderabile che è entrato nel Paese creando fastidi, anche se i fastidi, i disguidi e le incomprensioni sono stati costruiti ad arte da chi aveva tutto l’interesse a farlo, ed il genitore italiano ne è incolpevole vittima. 

E’ singolare che una sorta di diritto tribale risulti essere prevalente rispetto ad ogni Diritto Nazionale ed Internazionale, ma è altrettanto singolare che il MAE non abbia già da tempo messo in atto delle semplici contromisure per tutelare i cittadini italiani e scoraggiare la prevaricazione sistematica messa in atto dal clan del genitore sottraente.

Sarebbe sufficiente che il genitore italiano venisse accompagnato alla visita da personale dipomatico (anche un funzionario di basso livello, ma padrone dell’idioma locale) per scongiurare tanto il rischio di aggressioni ed intimidazioni, quanto il rischio di incomprensioni e/o abusi di potere da parte dei vari agenti, gendarmi o sceriffi scarsamente acculturati. 

Le visite non avvengono per desiderio improvviso del genitore italiano, ma - com’è noto - sono minuziosamente programmate; è pertano possibile dare con largo anticipo comunicazione all’ambasciata italiana della data di arrivo, orario, compagnia aerea, numero del volo e tutti i dettagli sul periodo di permanenza del genitore italiano nello Stato estero. 

Le autorità diplomatiche avrebbero quindi modo di pianificare per tempo l’intervento di sostegno, che oltretutto non necessita di reiterazione infinita: sarebbero sufficienti due/tre visite con supporto diplomatico per scoraggiare i peggiori propositi aggressivi, in quanto la prevaricazione sistematica nasce e prolifica laddove si abbina alla garanzia di impunità.

Tali strategie ostative, infatti, si ripetono per la consapevolezza diffusa di come il cittadino italiano all’estero venga lasciato solo e di come la prima a non tutelarne i diritti sia la stessa diplomazia italiana. 

Esistono persino casi nei quali il genitore che tenta di ristabilire un contatto con i figli venga apertamente ostacolato dalle nostre autorità (dispositivi di Segreto di Stato) per non consentire al legale di parte di accedere agli scambi epistolari fra ambasciata italiana all’estero ed Ufficio IV del MAE.

Spesso è necessario confrontarsi con ordinamenti molto diversi dal nostro (Stati islamici) o con autorità di Stati che apertamente osteggiano il genitore italiano (Stati scandinavi, Germania, Paesi dell’Est-Europa) e che altrettanto apertamente favoriscono il genitore sottraente nel suo criminoso disegno di privare un bambino di ogni contatto con il genitore italiano affidatario.

Alcuni genitori italiani (spesso madri in paesi arabi) sono soggetti a gravi vessazioni e violenze nei loro tentativi di incontrare i propri figli. 

D 6 - Approccio politico e parlamentare

Nella maggioranza degli Stati occidentali, ove la problematica crea allarme sociale, esiste la ferma volontà di arginare il problema e risolvere i casi pendenti con un sistematico e approfondito interessamento del legislatore.

Ogni anno l’Autorità Centrale degli USA presso il Ministero di Giustizia riferisce al Congresso la situazione vigente e stila un rapporto nel quale vengono menzionati gli Stati inadempienti o solo parzialmente adempienti alla Convenzione dell’Aja. 

Questi rapporti sono spesso alla base di interventi politici presso le Autorità competenti degli Stati convenuti.

Dal 1984 ad oggi il Congresso americano ha emanato 8 leggi federali che sanzionano la sottrazione di minori.

La Germania e la Francia hanno istituito nel 2001 una commissione bi-parlamentare per la risoluzione dei casi di sottrazione internazionale di Minori. Sostanzialmente viene promossa una mediazione internazionale tra un funzionario francese ed uno tedesco che hanno il compito di trovare delle soluzioni ai casi pendenti.

Molto frequentemente i casi irrisolti di sottrazione di Minori vengono inseriti nell’agenda delle visite ufficiali e risolti ad alto livello (1999 viaggio del Presidente Clinton in Germania, 2000 incontro tra il Presidente Chirac ed il Cancelliere Schroeder, 2001 visita del Presidente Bush in Germania, 2000 visita di stato del Presidente Mandela in Francia etc.).

In Italia invece le iniziative diplomatiche si esauriscono con qualche sporadica ed  inconcludente visita consolare al minore sottratto (nei rari casi in cui sia reperibile), o vengono delegate al personale di basso livello presso le nostre ambasciate o alle segretarie dell’ufficio IV della Direzione Generale per gli Italiani all’Estero presso il Ministero degli Esteri.

E 1 - ASPETTO PENALE

Nella maggioranza dei paesi occidentali la sottrazione di minori viene considerata un reato che crea allarme sociale e come tale si configura, pertanto viene sanzionato sulla base della violenza fisica e psichica subita dal minore. 

In Italia il reato di sottrazione di minore non esiste, per cui si applica il reato di sottrazione di persona incapace (art. 574 c.p.) che si configura come violazione dei diritti dell’altro genitore, non dei diritti del minore.

La sottrazione di minore è quindi percepita dal nostro ordinamento ancora come un reato minore, veniale, meritevole di sanzioni blande e prevenzione nulla. 

Contrariamente alle valutazioni della maggioranza dei Paesi occidentali e a quanto, anche in Italia, da decenni ribadiscono con forza, in direzione univoca, innumerevoli approfondimenti di psicologia dell’età evolutiva e neuropsichiatria infantile.

Inoltre l’Italia è l’unico paese occidentale nel quale alle forze dell’ordine non è consentito, in questi casi, di usare tutti gli strumenti investigativi possibili: intercettazioni telefoniche ed ambientali, controlli sui movimenti bancari, sequestro dei beni del genitore sottraente, fermo di polizia, arresto, sospensione del passaporto e della patente di guida, perdita della cittadinanza italiana etc.. Strumenti che invece hanno rivelato la loro efficacia quando attivati ai sensi dell’art. 605 c.p. (sequestro di persona). L’ostacolo è costituito ancora dalla configurazione del reato come sottrazione di persona incapace, reato perseguibile a querela di parte, che prevede la condanna ad una pena detentiva massima di 3 anni, limite che non consente l’applicazione degli strumenti investigativi sopra elencati.

Nel 2002 la sottrazione di Minori, sia nazionale che internazionale, negli Stati Uniti è divenuta reato federale (Parental Child Abduction) e pertanto di competenza dell’FBI, che emette immediatamente un mandato di custodia cautelare verso il genitore sottraente e può usare tutti gli strumenti investigativi a disposizione. La pena detentiva varia da stato a stato ed arriva fino a 10 anni di reclusione.

In Germania il reato (Kindsentziehung) viene punito con una pena detentiva fino a 5 anni (art. 235 c.p. tedesco), in Svizzera a seconda del Cantone viene punito con la detenzione fino a 3 anni, in Austria con una pena detentiva fino ad 1 anno (art. 195 c.p. austriaco), in Norvegia con una pena detentiva fino a 3 anni. 

Tutti gli Stati citati sono accomunati dall’emissione di un mandato di custodia cautelare contro il genitore sottraente e dall’adozione di tutti gli strumenti investigativi necessari.

F 1 - IPOTESI DI INTERVENTO
F 2 - adeguamento della normativa penale

Lo studio di efficaci misure deterrenti passa necessariemente per un inasprimento delle pene, nonchè per la creazione di strumenti adeguati da fornire agli inquirenti. 

Necessitano pene detentive più severe ed un adeguamento normativo che consenta di attivare tutti gli strumenti investigativi per rintracciare il minore, nonchè di emanare mandati di arresto anche all’estero a mezzo dell’Europol e dell’Interpol.

Tale adeguamento può seguire strade diverse, tra le quali:

· prevedere il reato specifico di sottrazione di minore (es. 574 bis.), con pene più severe rispetto a quelle attualmente vigenti per il reato contemplato dall’art. 574 c.p.

· abbassare il limite al di sotto del quale è possibile attivare gli stumenti investigativi oggi previsti per il sequestro di persona v. E 1

· uniformare il reato di sottrazione di minore al sequestro di persona, configurandolo come il 605 c.p.

· riflettere sulla effettiva limitazione delle libertà personali di un soggetto minorenne

E’ utile suggerire al CSM ed al Ministero della Giustizia di studiare un potocollo d’intesa ad uso di tutti gli organi investigativi ed esecutivi. Il fine è quello di applicare la nuova normativa in modo coerente ed univoco, garantendo la certezza del Diritto ed evitando situazioni di totale discrepanza tra provvedimenti adottati in vicende analoghe - vedansi Procura di Roma, rinvio a giudizio per violazione art. 574 c.p. - caso Infante (Italia-Danimarca); Procura di Bologna, indagini solo per violazione art. 388 c.p. - caso Berlini (Italia-Norvegia); Procura di Venezia, archiviazione della querela per violazione art. 388 e 574 c.p. - caso Vanzo (Italia-Giappone).

Si richiede al Ministero di Giustizia di considerare se, in caso di sottrazione di minore, anche ad opera di un genitore, sia opportuno applicare l’art. 605 c.p. (sequestro di persona).

E’ lapalissiano che le misure di inasprimento delle pene, nonchè della creazione di strumenti adeguati da fornire agli inquirenti, non nascondano il malsano desiderio di riempire gli istituti di pena con centinaia di genitori non italiani. 

L’obiettivo è quello di fare prevenzione creando un efficace deterrente, nonchè di stroncare la reiterazione del reato oggi alimentata dalla garanzia di impunità.  v. E 1
F 3 - costituzione di un fondo dedicato al gratuito patrocinio per le vittime di sottrazione

Le spese per procedure giudiziarie all’estero sono insostenibili per tutti i cittadini che non appartengono ad una fascia di reddito privilegiata. Sarebbe auspicabile prevedere un fondo dedicato specificamente al sostegno dei casi di sottrazione internazionale, al quale attingere nel caso in cui lo Stato verso il quale il minore viene sottratto sollevi eccezione ex art. 42 della Convenzione dell’Aja. v. C 3 

F 4 - trattati bilaterali

Si richiede al Ministero degli Esteri di promuovere trattati bilaterali con gli Stati non aderenti alla Convenzione dell’Aja. La snellezza degli accordi tra due soli Paesi contraenti comporta un criterio di reciprocità a tutto vantaggio della rapida soluzione dei singoli casi. v. D 6
F 5 - unificazione delle competenze istituzionali in un unico organo

Attualmente le competenze per casi internazionali si dividono tra tre diversi Ministeri. 

Ciò comporta spesso conflitti di competenza, lungaggini burocratiche, scarsa comunicazione e facilita la mancata presa in carico dei singoli casi.

Si auspica la creazione di un unico organo istituzionale diretto da un Garante per i Minori Sottratti (ad esempio della funzione del Mediatore per i Casi di Sottrazione Internazionale di Minori, istituito dal Parlamento Europeo nella persona della On. Mary Banotti) che coordini le attività da svolgere in ogni singolo caso.

E’ indispensabile che il nuovo organo disponga di fondi adeguati alle necessità e possa impiegare personale professionalmente formato ed altamente motivato.

F 6 - sanzioni verso paesi inadempienti agli obblighi derivanti dalle convenzioni

Alcuni Stati, cronicamente inadempienti agli obblighi derivanti dalla Convenzione dell’Aja che pure hanno ratificato, favoriscono apertamente l’illecito trasferimento del minore ed ostacolano strumentalmente il genitore italiano, tanto nei contatti con il proprio figlio, quanto nell’attività giudiziaria per promuoverne il rimpatrio.

Si richiede che siano studiate e messe in atto misure diplomatiche e politiche adeguate al fine di indurre tali Stati ad un atteggiamento più collaborativo nell’esclusivo interesse dei bambini coinvolti. v. C 2
F 7 - direttive alle ambasicate italiane

Si richiede al Ministero degli Esteri di elaborare e diramare a tutte le Ambasciate Italiane nel Mondo un protocollo d’intesa sulle iniziative da intraprendere in caso di sottrazione di un minore italiano. Di estrema importanza l’accompagnamento del genitore che tenta di esercitare il diritto di visita. v. D 5
F 8 - intensificazione dei controlli alle frontiere

In molti casi vengono sottratti minori nonostante divieti giudiziari di espatrio attraverso frontiere ed aeroporti italiani. Appare del tutto evidente che i controlli sono insufficienti.

F 9 - Comitato interministeriale per la sottrazione internazionale di minori

Il costituendo Comitato deve prevedere al suo interno almeno due rappresentanti delle Associazioni di genitori.  

� Fonte ISTAT


� www.figlisottratti.it


� casi noti al MAE, le stime del sommerso triplicano le cifre 


� Sottosegretario Franco Danieli su QN


� opuscolo Bambini scomparsi, pubblicato dal MAE nel 2001


� Min. Tremaglia su GRTV


� Min. Frattini alla Conferenza degli Ambasciatori Italiani


� Min Tremaglia su Il Messaggero


� Parental Alienation Syndrome


� Introdotta nell’ordinamento italiano con la legge n.176 del 27 maggio 1991


� Introdotta nell’ordinamento italiano con la legge n.64 del 15 gennaio 1994


� Statistical Analysis of Applications made in 1999 under the Hague Convention; Conferenza dell’Aja   www.hcch.net/e/conventions/reports28e.html


� Regolamento comunitario 1347/2000





