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TRIBUNALE DI LODI

Gaam -

R.G. N.
TRIBUNALE DI LODI

1l Tribunale Civile dl Lodi, riunfto in camera di Consiglio nelle persone del

signori maglstrati:

dott. B Presidente
dott. ~ Giudice est.

dott. Giudlce .

Lett] gli atti di caus?a & | documenti prodottl
« ha ermesso il seguente

DECRETO

WADE
Con ricorso depositato in data 18.11.2004 . ha richiesto Ia

modifica di quanto stabllito in sede dl separazione consensuale del 30
maggio 2003, omologata dal Tribunale d! Lodi in data 11 giugno 2003, in
ordine ali'affidamenta del figlio minore X X ed al conseguente obbligo di

mantenimento.

' in particolér& la ricorrente ha precisato di avere coptratto matrimonile con
X X ~edi avers avuto dal predetto un figio minore , X X .,
' affidato congluntamente ad entrambl alle condizlon] indicate ai punti b), ¢),

d) ed @) dei dacrete df emologazione dell’ 11 gilgno 2003.
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La ricorrente evidenziava che dall’ estate del 2003 si erano verificatl degl|
eventl che avevano determinate una siuazlone di grave disagio per il
minore a causa dell’ Insorgenza di una relazione sentimentzle del FPARDRE
con un’aitra donna, & sua volta, madre di altrl due bambini con i quali
i BLGUC  avrebbe Instaurato un rapporta conflittuals e fonte di sofferenze,
Pertanto la ricorrente chledeva Iaffidamento esclusive a sé del figlio minore
nonché la eorrespansiona di un asseqno rhensile pet II mantenimento del
bambino nella misura di Euro 500,00 8/o quell‘altra magglore o minore
ritenuta di glustizia con |2 conferma dell’obbligo per il padre di concorrere al
50% dalle spese ordinatie e straordinarie par i figlio minore. 9
. PADRE si costituiva e, pur riconoscendo Pesistenza dl una
situazione dl conflittuaffta con la HADRE , contestava quanto dalla stassa
evidenziato in ricorso in ordine al mancato Inserimento di X% i nel nuovo
nucleo famillare; chledeva, peartanto, il rigette del ricorso e, in via
riconvenzionale, la vendita dallimmoablle sito In'i A X X
con assegnazione del ricavato al 50% fra i confugi.
Veniva espletata una consulenza tecnica d'ufficio al fine di verificare |

permanere delle condizioni di gffido.

Dalla relazione del CT.U, & emerso che ™ entrambi possano éssere
considerati def genitoi;i sufficientements buoni. In loro & sempre stata
presente una genulna preoccupazione per il benessers & Ja crescita del loro
figlio... La lore conflittualita non & mai giunta a indurl a comportament! di
aperta squalifica deli’une o def’altra di fronte al figlio” ¢ che nel corso dell’

i . .
' espletamento la loro conflittualits s! era ievementa attenuata.
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La consulente, pertanto, ha ribadito’ che Iaffido congiunto contlnuy a

Ad awviso da] Tribunale non s sono verificate circostanze tall dg lagittimare
Una modifica delle statuizion; relative ail’afidamento del figlio atteso ‘che
.' non sono emerse dall’ Indagine del consuiente né sono state provate dalla

ricorrente circostanze da cul evincere che Vaffidamento congiunto abbig

compoitate effattive canseguenze negative per il minore.,

P.Q.M.
Rigetta Il ricorso presentato da HADRE

Dichiara inammissibile la domanda riconvenzionale avanzata da PADRE

Compensa integralmente fra je parti le spese de) presente procedimento,

Lodi, 28 marzo 2008,
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